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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresni soud v Mosté rozhodl v hlavnim liceni konaném samosoudkyni JUDr. Sarkou
Tampovou dne 27. 3. 2025 v Mosté,

takto:

je vinna, Ze

Obzalovana
bytem

v _obdobi od 13. dnora 2023 do 7. cervna 2023 piijimala na svaj bankovn{ ucet

é._ platby od ji neznamych osob, které byly poskozenymi v jinych trestnich

vécech, které nasledné v hotovosti vybirala a vkladala do Bitcoinmatu v nakupnim centru

a takto pfijala na svuj acet

1) dne 13. unora 2023 vsi 200 000 K¢ a dne 21. unora 2023 platbu ve vysi
333 500 K¢ z uctu C. s popisem ,,platba dph* a ,,zplatka dph®, pficemz

tyto finanéni prostfedky byly vynosem z trestné cinnosti spachané vaci v jiné trestni véci
narozené

poskozené
2) dne 17. dubna 2023 ilatbu ve Vi'réi 198 433 K¢ a dne 27. dubna 2023 platbu ve vysi 82 233

K¢ z uctu ¢ s popisem ,,Gregory Pursell 1st payment maschine® a

»Gregory Pursell”, pficemz tyto financni prostfedky byly vyvnosem z trestné cinnosti
siéchané vUci v l'iné trestnf véci poskozené narozené

3) dne 24. dubna 2023 platbu ve vysi 36 571,20 Ké z dcru <. ||| G s popisem
JAMES BENJAMIN MILO — ARMY PAY*, pficems tyto financni

rostiedky byl
vynosem z trestné c¢innosti spachané vuci v jiné trestni véci poskozené
narozené
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4) dne 27. dubna 2023 platbu ve v§si 10 500 K¢, dne 28. dubna 2023 platbu ve vysi 70 000
K¢ a dne 3. kvétna 2023 platbu ve vysi 5 500 K¢ 2 Gétu é.hs opisem

,,zaloha 10 500 K¢ na zhotoveni vytahupro ZTPP vozickitka
a dvakrat ,platba vytahu
‘, pficemz tyto financ¢ni prostiedky byly vynosem z trestné cinnosti spachané
vaci v jiné trestni véci poékozenéi narozené_

5) dne 26. kvétna 2023 platby ve vysi 30 000 Keé a 21 000 Ké z aéru & ||| G
s popisem ,,family support®, pficemz tyto financni prostfedkif bili vynosem z trestné

¢innosti siéchané vaci v jiné trestnf véci poskozenému narozenému
6) dne 7. &ervna 2023 platbu ve vy3i 50 000 Ké 2 détu & || || Gz vopise~ . JIR
_ sluzby cestovani®, pficemz tyto financéni irostfedki bili vynosem z trestné

¢innosti siéchané vaci v jiné trestnf véci poskozené narozené

a na svém uctu tak pfijala a prostfednictvim Bitcoinmatu neznamé osob¢ odeslala celkem castku
1037 737,20 K¢,

tedy
ad 1) — 6)

na jiného pfevedla véc, kterd je vynosem z trestné ¢innosti spachané na tzemi Ceské republiky
jinou osobou a takovy ¢in spachala ve vztahu k véci, ktera ma vétsi hodnotu a ziskala takovym
¢inem pro jiného znacny prospéch,

¢imZ spachala
zlocin legalizace vynosu z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. d)
tr. zakoniku,

a odsuzuje se
podle § 216 odst. 4 tr.zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 26 (dvaceti Sesti) mésicu.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 tr.zakoniku se vykon trestu odnéti svobody podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésicu.

Oduvodnéni:

. Okresnimu soudu v Mosté byla dne 28.1.2025 podana obzaloba na _ pro

jednani popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti. Samosoudkyné okresniho soudu nafidila ve véci
hlavn{ liceni na 27.3.2025, kdy byla véc projednana. Hlavni liceni bylo konano v pfitomnosti
statniho zastupce, obhajce a obzalované.

. Obzalovana po pouceni dle § 196 tr. fadu uvedla, Ze rozumi tomu, co je ji kladeno za vinu. Citi se
byt nevinna.

. Obzalovana _ uvedla k véci samotné sdélila, ze dne 11. 11. 2021 se ji ozval
cloveék pres Messenger, zacali si spolu psat. Rikal, Ze je podnikatel. Ona mu fekla, ze nechce
komunikaci s ¢lovékem, ktery by patfil do armady, protoze o tom cetla. Tak si vymyslel, ze je
podnikatel, Ze obchoduje s lustry. M¢li se sejit v Praze, kam nepfijel. Poté psal, ze ho zadrzeli
v Turecku, ze mél u sebe mnozstvi zlata a hodn¢ velké mnozstvi penéz, ¢ekal na soud. Tvrdil, ze
se tam seznamil s néjakym dozorcem, takze spolu muzou dal komunikovat. Rikal, Ze musi schnat
penize na kauci, mélo to byt ve vysi 43 000 USD. Zacala si pajc¢ovat penize od bank, posilala mu
je. Ve chvili, kdy nebyla schopna zajistit si dalsi pujcku, tak fekl, Ze ma v Praze sestru, ktera se
vdala za né¢jakého profesora na vysoké skole a zacaly ji chodit penize od lidi. Kdyz né¢kdo pozada
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o pomoc, tak nikdy nefekla ne. Az poté, co ji zablokovali ucet a zacala chodit k vyslechim na
policii, tak ji doslo, Zze opravdu ty poznamky, které tam byly, tak ji mély ,,kopnout™. Dopadlo to
tak, ze ji zablokovali ucet, ten ¢lovék se odmléel. Ozval se za rok. Napsal néco ve smyslu, ze je
vojakem USA, Ze si to vSechno vymyslel, ale ze vsechno bude v pofadku, ze uz se dostal domau,
ze byl néjakou dobu ve vézeni. Nasledné se znovu odmlcel. Pfisla ji SMS od né¢jakého doktora,
ktery psal, ze ten clovek mél autonehodu a ze potfebuje penize na lécbu. To odmitla. Poté se
ozval v prosinci 2024 s tim, Ze uz se citi mnohem lépe, Ze mu pomohl néjaky pfitel a ze vSechno
bude v pofadku, ze si zprovozni ucet. Tvrdil, Ze ho ma zablokovany. Napsal smlouvu, Ze do 5.
ledna vrati penize ji a dalsim poskozenym. Jednala ve zkratu. Kdyz pfisly penize na ucet, tak on
naléhal, aby je okamzit¢ poslala. Jednala zkratovité, on sliboval, Ze budou spolu, ze si koupi dim
a budou $t’astni. Byla ochotna opustit manzela, rodinu a zacit znovu. Pujcila si kvali nému néco
pfes milion K¢. Nyni to splaci. V soucasné chvili nevi, jak to bude s praci a v ¢ervau 2024 ji
odebrali invalidni dichod.

. K dotazim uvedla, ze s nf komunikoval jako James William Colmen. Penize si ptjcila po ¢astech.
Nejprve to byla kauce, poté psal, ze ma rozbity mobil, tak by potfeboval 150 USD. Poté to byly
penize na jidlo, na podplaceni dozorcu. Kdyz na to kouka zpétné, méla uvazovat jinak. Jako
dikaz své existence posilal kopii obéanského prukazu, byl to American. Téch 1 050 000 K¢
poslala pfes svij tcet. Penize dal$ich lidi ji chodily od bfezna do ¢ervna 2023. Penize, které na
ucet piisly, vzdy odeslala, nikdy si nic nenechala. Bylo to veliké mnozstvi penéz, mohl to byt také
1 050 000 K¢. K dotazu, zda ji z toho nic nezaujalo, nezarazilo, uvedla, ze se n¢kolikrat pohadali.
Rikala, pro¢ na ni tak spécha. Pouzivali komunikaéni kanal Hangout. Komunikace byla pisemna.
Tvrdil, ze z vézeni nemuze telefonovat. Psat mohl, protoze tam podplatil néjaké dozorce. Na ucet
piisly penize asi od Sesti lidi. Tim, Ze ji sebrali invalidni{ dachod, tak nebyla schopna doplacet
splatky. Pozadala nékteré ptatele o pomoc. Poskozeni lidé byli Cesi. On platby od Cechit vysvétlil
tim, ze jeho sestra bydli v Praze, ze umi cesky, protoze zde zije n¢kolik desitek let a Ze jsou to jeji
znami. Na ni zadné kontakty neméla. Nenapadlo ji se s ni setkat. Penize mély byt od pratel, ktefi
méli pomoci jemu. On celou dobu tvrdil, Ze veskeré penize vrati. Poznamky u plateb cetla az
zpétné, kdyz sla na policii. Pokud ji bylo predestfeno, ze poznamky musela vidét ve vypise z uctu,
uvedla, ze na vypisy nekouka. K dotazu, jak tedy zjistila, ze pfisla platba, uvedla, ze on napsal, ze
pfijde platba z urcitého uctu pod jménem, kolik pfijde a v tu chvili chtél, aby to okamzité poslala.
Penize vybrala, odvezla je do Teplic do Fontany, kde je Bitcoinmat. U Bitcoinmatu je informaéni
tabule. Na té tabuli je uvedeno ,,Policie CR varuje. To si cetla. V pribéhu tnora a% éervna se na
policii neobratila, na nikoho se neobratila. Konzultovala to pouze s tim pachatelem. V prib¢hu
téch let ji jednou pfislo, ze komunikuje s nékym jinym. Penize vkladala do Bitcoinmatu, protoze ji
vysvétlil, ze pfes Bitcoinmat je to rychlejsi. Penize pry $ly na hlavntho dozorce ve vézeni. Penize
se do Bitcoinmatu vkladaji pfes QR kod. (pozn. statnitho zastupce - Pokud obzalovana dostala
QR kéd, neméla moznost rozklicovat, kam penize posila, neni to mozné, je to jen soustava
pismen a cisel.) Doklady z Bitcoinmatu, které nejsou dolozeny ve spise, ma doma, byly tam 1
platby, které provadéla ona. V cervnu daného roku ji volali z banky, aby vysvétlila pavod penéz.
Rekli, Ze ji zablokuji Géet a od té doby ma tcet zablokovany. Z jejich penéz se nic nevratilo. Jedna
z poskozenych posilala 15 000 K¢, kdyz volala banka, dala pokyn, at’ penize poslou zpét. V tu
chvili jiz védéla, Zze je prasvih. Bylo to kratké obdobi a naléhal na ni takovym zpusobem, Ze
pfestala myslet. Kdyz mu poslala svoje penize, tak pofad doufala, Ze se v to dobré obrati a za¢ne
to fungovat. Vi, ze v médiich prosly informace o podvodech, které se tykaji americkych vojaku,
1ékatt, kosmonautt. Nedavno cetla, Ze je to jiz 5 let. Tyto reportaze vidéla. O tom, ze ona neni ta
podvedena, ji presvedcily ty sladké feci. Véfila tomu, ze se svym vzdélanim nemuze byt ta, ktera
by naletéla néjakému podvodnikovi.

. K dotazu statniho zastupce uvedla, Ze toho pana vidéla na fotografiich. Videohovor nikdy
neprobéhl, pouze parkrat poslal néjaké své video, kde byl on. Video dostala asi tfikrat.
Videohovor chtéla, bylo ji vysvétleno, ze z vézeni nemuze. Predtim vysvétloval, Ze maji velky
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¢asovy posun a ze ma Spatné piipojeni k Wi-Fi, Ze to neni mozné. Parkrat si spolu telefonovali,
ale bez videohovoru. Komunikovali v anglictiné. Jeji znalost anglictiny je takova, ze obcas musela
pouzit piekladac, dnes je pokrocilejsi. Je schopna ¢ist anglické texty. V Turecku mél mit u sebe
udajné dva a pul milionu USD. Z téch penéz nebyla kauce zaplacena, protoze to byly $pinavé
penize, tak mu byly odejmuty a ma zaplatit 43 000 USD, aby je ziskal zpét. Ozval se 11. 11. 2021,
k platbam doslo v roce 2023. Psali si rok a pal. M¢l pfijet 4. 2. 2022. Uvazovala nad miminkem,
proto si zacala pujcovat penize na sebe. Ve chvili, kdy penize dosly, tak spolecné zkouseli najit
cestu, jak ho odtamtud dostat. Jest¢ tam byly penize navic, podplaceni dozorcu, podplaceni
nového mobily, jidlo, ty penize byly z jeji vyplaty. K dotazu, pokud vztah trval rok a pul, tak kdy
jednala zkratovit¢, tak sdélila, Zze ji to doSlo ve chvili, kdy volala banka. Do roku 2024 m¢la
invalidni duchod. Pujcky, které méla na sebe, pokryl invalidni dachod. To si fikala, Zze je to
investice do lepsiho vztahu. Hodné penéz se protocilo v prub¢hu asi tif mésict. Dokud nezavolali
z banky a z policie, tak ji to nepfislo divné. On néco tvrdil a ona tomu véfila. V telefonu méla
aplikaci pro pfistup k mobilnimu bankovnictvi. Védéla, Zze na ucet pfisly penize, védéla castku.
Tak jela do Teplic a vybrala je. Po pfichodu castky vidéla pouze castku, ktera piisla, nikdy to
nerozklikla. Platby, ucty, které jsou uvedeny v obzalobé, nezpochybnuje, vsechny platby pfisly.

. Strany prohlasily za nesporné, ze na bankovni ucet obzalované byly zaslany poskozenymi v jinych
trestnich fizenich castky uvedené ve vyroku rozhodnuti. Nezadaly k tomuto provadét zadné
dokazovani, zejména ¢ist ufedn{ zaznamy o podani vysvétleni svédku ¢i tyto vyslychat.

. Dukazn{ situace je dopliovana listinnymi dukaz ované, usnesenim
o zahdjeni dkonii trestnfho fizenf na &1, 42 d), vipisy z Gétu na &1 52 - d), na &l
142-154 (obzalovana), na ¢.1.160-161 c), na ¢.l. 170-173 e), potvrzenim o
vkladech do Bitcoinmatu na ¢l 54-55 (29.4.2023 a 4.5.2023), potvrzenim platby na ¢l 91
), na ¢l 179-180, informacemi o uctu na ¢.l. 140-141 (obzalovand), 158-159
,na ¢l 168-169 e)anacl 177-179 , usnesenimi z jinych
trestnich fizeni na &l 181 , na &L 191 , na &L 197 d
vyhodnocenim plateb na uctu obzalované na ¢.l. 200, zpravou o povésti na ¢ 1. 204, lustraci
insolven¢niho rejstifku na ¢.l. 205, lustraci registru SOLUS na ¢l 206, vypisem z katastru
nemovitosti na ¢.l. 207, vypisem z Centralni evidence exekuci na ¢l. 208, opisem z evidence
pfestupku na ¢.1. 209. Byl konstatovan aktualni opis z evidence rejstitku trestu.

a to zejména podklady obzal

. Soud zhodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu dle § 2 odst. 6 tr.f. a dospél
k zavéru, ze skutky uvedené ve vyroku o vin¢ se staly a spachala je obzalovana. Ta nepopira, ze
na jeji ucet byly pfipsany platby od v jiném fizeni poskozenych , které ihned vybrala a ziskanou
hotovost vlozila dle pokynu neznamé osoby do Bitcoinmatu v Teplicich. Odtvodnila to tim, ze
byla sama podvedena touto osobou, naptjcovala si vysoké ¢astky, které mu poslala. Véfila, ze tato
osoba skute¢n¢ existuje a ze s nf chce zacit novy vazny vztah. Véfila, ze si postavi dam a zalozi
novou rodinu. Kdyz uz neméla moznost dalsich pujcek, tak ji na jeji bankovni{ Gcet zacaly chodit
penize od neznamych lidi. Tyto pak hned vybrala a v hotovosti vlozila do Bitcoinmatu
v Teplicich dle jeho instrukci. Nic si nenechala. Nepiislo ji to divné do cervna 2023, kdy se ji
ozvala policie a banka j{ zablokovala ucet. Ma za to, ze jednala zkratovite, bez rozmyslu, vétila
pachateli. Nenapadlo ji podivat se na poznamky u plateb, toto nekontrolovala. Nic ji nepfislo
divné. Vztah s timto clovékem trval od listopadu 2021 do cervna 2023, kdy doslo k zablokovani
jejiho actu. Pak se ji jeste ozval, ale ona uz dalsi penize neposlala. Zavazal se penize vratit, ale nic
neposlal. Po provedeném dokazovani soud obhajobu obzalované povazuje za tucelovou a
vyvracenou provedenym dokazovanim a okolnostmi piipadu. Je tfeba uvést, ze obzalovana je
v jiném fizen{ sama poskozenou, nebot’ uvéfila podvodnikovi, ktery z ni pod legendou bohatého
podnikatele v nouzi vyldkal penize, které byla schopna ve své socidlni a financni situaci ziskat.
Tyto penize odeslala pfes Bitcoinmat. Nasledné pak vyuzil neznamy pachatel jejiho bankovniho
uctu, a pfes néj tzv. protocil penize v jiném fizeni poskozenych, které podvedl obdobnym
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zpusobem jako obzalovanou. Legendy, které na né¢ pouzil, vyplyvaji z poznamek, které ucinily
tyto osoby u plateb, které zaslaly na ucet obzalované. Soud neuvéfil tvrzeni obzalované, Ze
jednala zkratovité a nebyla si védoma nejen nespravnosti, ale i protipravnosti svého jednani.
Obzalovana je osobou vysokoskolsky vzdélanou, nema omezenou zpusobilost k pravnim
ukontim. Uvedla, ze vi dlouhodobé z médii o téchto podvodech, kdy se neznami lidé vydavaji za
vojaky, doktory, podnikatele a v ddajné nouzi zadaji o pujcky, které slibi vratit. Piipadné
pfichazeji slegendou o zajmu vybudovat s poskozenou vztah, ktery ji do budoucna zajisti.
Obzalovana nedokazala hodnovérné vysvétlit, pro¢ méla za to, ze ona neni tou podvedenou,
pokud za rok a pul trvajictho vztahu udajného partnera nevidéla, nesedli se, neméli jediny
videohovor. Jednalo se ¢isté o virtualni vztah. Obzalovana sd¢lila, ze tento ¢lovék mél byt vétsinu
doby, kdy byly ve vztahu, ve vézeni v Turecku. Pfesto mél piistup k mobilnimu telefonu ¢i
pocitaci, zadal o platby na kauci pro soud ¢i své potreby ve vézeni pfes Bitcoinmat. Je zcela
zjevné, ze takové tvrzeni je smyslené, neduvéryhodné, a navic ji touto historkou balamutil
dlouhodobé. Thned védél o vSech platbach, které ji maji pfijit nebo pfisly na ucet ramci domacich
plateb v Ceské republice, co je také nedtvéryhodné u osoby pobyvajici v ciziné ve vézeni. Ona
sdélila, ze neméla zadny kontakt na jeho sestru, ktera ma zit v Praze, neprojevila zajem se s ni
setkat. Toto se soudu jevi jako mimo fadné zvlastni, pokud se jednalo o jediného piibuzného
virtualntho partnera obzalované, ktery byl 90 km daleko a mohla se tak aktivné spojit s clenem
uzké rodiny partnera. Ten ji navic v uvedené dobé dluzil pomérné vysokou castku, kdy setkanim
s jeho sestrou mohla ohledné¢ tohoto dluhu podniknout dalsi kroky. Pachatel od obzalované zadal
penize na kauci pro ufady v Turecku. Pro¢ tyto penize méla posilat v Bitcoinech rovnéz
nedokazala hodnovérné vysvétlit. Je jasné, ze Bitcoin neni oficialni ménou v uvedené zemi a
statni urady platby v této méné nepfijimaji. Sama potvrdila, ze na Bitcoinmatu, kam jezdila penize
opakované ukladat, je varovani Policie CR, které éetla. Piesto penize opakované vlozila. K dotazu
sdélila, Ze se na nikoho v pribéhu uvedeného virtualntho vztahu a zasilani penéz neobratila,
s nikym to nekonzultovala. Nejzavaznéjsi vSak soud shledava skutecnost, ze u vSech plateb, které
piisly na tucet obzalované od neznamych osob, byly popisky k platbé. Tyto jsou presné vypsany
ve skutkové véte tohoto rozhodnuti. Tyto popisky jednoznacné vyvraceji obhajobu obzalované,
ze se jednalo o penize uréené pro jejtho pfitele Jamese Williama Colmena a Ze jsou urceny na
kauci k propusténi z vézeni. Obzalovana nevérohodné popsala, ze tyto popisky nikdy necetla, 1
kdyz vidéla, ze platba piisla. Sdélila, ze vypisy z Gctu necetla. Je vsak zfejmé, Ze ihned po pfipsani
penéz tyto vybrala a vlozila do Bitcoinmatu. Tim znemoznila poskozenym a organim ¢innym
v trestnim fizeni, aby tyto prostfedky dohledaly a mohly se pokusit ziskat je zpét. Soud ma za to,
ze obzalovana jednala minimalné v umyslu nepfimém, nejedna se o nedbalost. Obzalovana je
dospéla, zrala zena, vysokoskolsky vzdéland. O podvodech tohoto typu vi. Na Bitcoinmatu cetla
varovéani Policie CR. Nebyl Zadny racionalni divod domnivat se, e ona neni obéti. Za rok a pul
trvajictho vztahu ji pachatel ni¢im hodnovérnym nepfesvédéil o své existenci. Virtualntho
partnera nikdy nevidéla nazivo ani formou videohovoru. Vétsinu té doby sni udajné
komunikoval z vézeni v Turecku, kde mél piistup k telefonu a zfejmé pocitaci. Penize si nechal
posilat v Bitcoinech. Platby od dalsich osob, které byly pfipsany na jeji ucet, ihned k jeho pokynu
vybrala a vlozila rovnéz do Bitcoinmatu.

. Soud ma za to, ze obzalovana vzhledem k c¢asu a penézim, které do vztahu od roku 2021
investovala, se snazila tento za kazdou cenu udrzet, i kdyz zcela jist¢ pochybovala o existenci
virtualniho partnera. Bylo ji lhostejné, ze dalsi osoby pfijdou o penize, o které ona jiz pfisla. Byla
tedy minimalné srozuména s tim, Ze ona byla podvedena a Ze penize, které pfisly na jeji ucet, patii
dalsim podvedenym a nepfisly na jeji ucet za Gcelem, ktery ji sdélil virtualni partner. Neovéfila si
puvod piipsanych penéz. Nejednalo se o vyjimecnou jednu platbu, ale o sérii plateb, které
ptichazely na jejf ucet v fadech mésicu. Bylo piipsano od 13.2.2023 do 7.6.2023 celkem 11 plateb
v celkovém objemu 1 037 737,20 K¢. Nékteré jednotlivé platby pfesahly hodnotu 100 000 Ke.
Obzalovana jednala minimalné ve formé nepfimého amyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr.zakoniku.
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Nedbalost je vzhledem ke vsem okolnostem piipadu vyloucena. Statni zastupce vhodné
v zavérecné feci a v pisemném znéni obzaloby odkazal na judikat Nejvyssiho soudu sp.zn. 5 Tdo
1467/2015, ktery se tykal obdobné trestné cinnosti a ktery zabyval se naplnénim subjektivni
stranky Zzalovaného trestného ¢inu. Argumentace obhajoby v zavére¢ném navrhu o tom, Ze
obzalovana je obéti, ale ostatni osoby obét’mi nejsou, protoze posilaly penize dobrovolné, tudiz
penize nepochazeji z trestné cinnosti, je zcela zcestna az usmévna. Obzalovana tedy svym
aktivnim jednanim na jiného pfevedla véc, ktera je vinosem z trestné ¢innosti spachané na uzemi
Ceské republiky jinou osobou, takovy ¢in spachala ve vztahu k véci, ktera méa vétsi hodnotu
(jednotlivé platby vyssi nez 100 000 K¢) a ziskala pro jiného takovym cinem znacny prospéch
(vice nez 1000 000 K¢). Hrani¢n{ ¢astky pro vétsi hodnotu a znaény prospéch upravuje § 138
tr.zakoniku. Obzalovana jednala minimalné v imyslu nepfimém a ve stavu pificetném. Stupen
spolecenské skodlivosti je vys$si a je dan délkou pachani trestné ¢innosti, mnozstvim pfijatych a
dale pfeposlanych plateb a celkovou castkou. Naplnila tak znaky zlocinu legalizace vynost
z trestné ¢innosti podle § 216 odst. 1, odst. 3 pism. b), odst. 4 pism. d) tr.zakoniku a soud ji uznal
vinnou.

K osob¢ obzalované soud zjistil, ze je vdana, ma dvé vyzivovaci povinnosti. Je netrestand. Dle
vlastniho vyjadfeni ji k 31.8.2025 skonci pracovni pomér. Jiz nepobira invalidni diichod.

Pii tvaze o druhu a vysi trestu piihlizel soud ke kritériim uvedenym v § 38 odst. 1 a § 39 odst. 1
tr.zakoniku, tedy k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k poméram pachatelky. Dale
vzal v potaz jeji dosavadni zpusob Zivota a moznosti jeji napravy, dale pifihlédl k chovani
obzalované po ¢inu, a k acinkim a duasledktm, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci Zivot
obzalované. Obzalovana pfiznala, Ze vybrala penize poskozenych v jiném trestnim fizeni. Haji se,
ze tak neucinila umyslng, ale byla zmanipulovana. Svym jednanim porusila zajem spolecnosti na
ochran¢ majetku osob. Polehcuje ji dosavadni bezihonnost, dale pak litost a sebereflexe, kterou
projevila u hlavniho liceni. Vychovava dvé nezletilé déti, pracuje. Dalsi podvedené osoby nejsou
vjejim trestnim fizeni poskozenymi a obzalovana neodpovida za s$kodu, ktera jim byla
zpusobena. Za tohoto stavu soud pfistoupil k ulozeni jesté¢ vychovného trestu odnéti svobody
nespojeného s pfimym vykonem ve véznici. Trest ulozil pii dolni hranici trestn{ sazby stanovené
dle§ 216 odst. 4 tr.zakoniku (dva roky az osm let) v trvani dvaceti Sesti (26) mésict. Vykon trestu
pak byl odlozen na zkuSebni dobu v trvani tficeti (30) mésicti. Pokud obzalovana bude ve
zkusebni dobé Zit fadnym zivotem, osveéddci se. Pokud by se dopustila dalsiho zavazného poruseni
zakona, hrozi, ze bude muset ulozeny trest vykonat ve véznici s ostrahou.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti od ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni ke Krajskému soudu v Usti nad Labem prostiednictvim soudu zdejitho. Statni
zastupce muze rozsudek napadnout pro nespravnost kteréhokoli vyroku. Obzalovand pro
nespravnost vyroku, ktery se ji pfimo tyka. Zacastnéna osoba muze rozsudek napadnout pro
nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody, pro
nespravnost vyroku o nahradé skody. Opravnéna osoba muze napadat rozsudek pro nespravnost
nckterého jeho vyroku také proto, ze takovy vyrok nebyl ué¢inén, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni predchazejiciho rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny
nebo ze chybi. Z oduvodnéni odvolani musi byt patrné, které vyroky rozsudku napada, zda
vyroky o viné, trestu ¢i nahrade¢ skody a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Ve prospéch obzalované mohou rozsudek odvolanim napadnout kromée
obzalované a statntho zastupce i pfibuzni obzalované v pokoleni pifimém, jeji sourozenci,
osvojitel, osvojence, manzel a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalované. Je-li
obzalovana zbavena zpusobilosti k pravnim tkonim nebo je-li jeji zpusobilost k pravnim
ukonim omezena, muze i proti vuli obzalované za ni v jeji prospéch odvolani podat téz jeji
zakonny zastupce a jeji obhajce.

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Schlosserova.
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Pravo odvolani nepfislusi osobam, které se tohoto prava vyslovné vzdaly.

Most 27. bfezna 2025

JUDr. Sarka Tampova v.r.
Samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Stanislava Schlosserova.





